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"DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUJERES Y HOMBRES"
“ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA”

La Molina, 29 de enero del 2025

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 0056-2025-MDLM-GM

EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA MOLINA

apelacion interpuesto por GEOSATELITAL PERU E.I.R.L., en el que ha solicitado se
revoque el otorgamiento de la buena pro otorgada a favor de la empresa HAVICOM
' RERU S.A.C. al no cumplir con los requisitos de calificacion de su oferta presentada,
¢ ':;_"s\‘e le otorgue la buena pro al apelante, al encontrarse en segundo orden de prelacion,
N /SONSIDERANDO:

&5
&

e, mediante Acta de Admision, Evaluacién, Calificacion y Otorgamiento de la Buena
de la AS N° 18-2024-MDLM-1, de fecha 16 de diciembre del 2024, el Comité de
ccién otorg6 la Buena Pro del procedimiento de seleccién a favor del postor
1ICOM PERU S.A.C;
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Que, mediante escrito N° 01, con registro N° S-12582-2024, presentado el 26 de
diciembre de 2024, ante la Mesa de Partes de la Municipalidad Distrital de La Molina,
el postor GEOSATELITAL PERU E.ILR.L., presentd su recurso de apelacién al
otorgamiento de la Buena Pro, del procedimiento de seleccién de la AS N° 18-2024-
MDLM-CS, sustentando su recurso en que tras realizar una revisiéon minuciosa de la
oferta presentada por el postor HAVICOM PERU S.A.C. se advierte que esta no
\cumple con acreditar la experiencia del postor en la especialidad, toda vez que los
documentos presentados para el sustento de dicha experiencia no acreditarian la
experiencia presentada en el cuadro del anexo N° 8. Asi cuestiona especificamente 3
contrataciones que forman parte de su experiencia (Numeral 3.1.2 — Pagina 03 de su
escrito N° 1);

Que, respecto a la experiencia presentada correspondiente al item 1 del anexo N° 08,
cuyo cliente es la Municipalidad San Juan de Lurigancho, sefiala que ha identificado
en el folio 44 de la oferta una constancia de depésito resaltando un monto que no
resulta legible, por ello no es posible determinar con certeza si dicho monto
corresponde a S/ 25,707.72 0 S/ 29,707.72;

Que, asimismo, el postor impugnante cuestiona a la experiencia presentada en el item
2 del Anexo N° 08, cuyo cliente es la Municipalidad San Juan de Lurigancho,
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sefialando que advierte del folio 46 constancia de depésito ilegible por tanto no es
posible determinar con certeza si el monto resaltado corresponde a S/ 31,580.26 o S/
32,590.06;

- Que, de manera similar, el postor impugnante cuestiona a la experiencia presentada
" en el item 4, del cliente Municipalidad San Juan de Lurigancho, observando que en el

/folio 50 se resalta dos montos siendo  estos S/ 25,707.72 o S/ 22,955.05, y no es

/ posible determinar con certeza cual es el monto que realmente se quiere acreditar con
/ la constancia de depdsito, sin embargo realizando una lectura integral de la oferta se
puede apreciar que el monto de S/ 25,707.72 fue resaltado por cuanto fue considerado
ara sustentar la experiencia del item N° 01 del cuadro del Anexo N° 08, en
nsecuencia, por descarte, la suma resaltada de S/ 22,955.05, esta referida a la
periencia del item 4 del Anexo N° 08; .

| senalando que no es posible considerar que la experiencia del postor haya 5|do
. --'?‘Ti‘a-creditada de manera fehacientemente como solicitan en las bases;

Que mediante CARTA N° 0235-2024-MDLM-OGAF-OA, de fecha 27 de diciembre de
Q24 la Oficina de Abastecimiento solicito al impugnante la subsanacién de la

antia por interposicion del recurso, en mérito al articulo 122 del Reglamento de la
ey de Contrataciones del Estado;

Que, con fecha 06 de enero de 2025, la Municipalidad Distrital de La Molina, corre
traslado a través del SEACE el recurso de impugnacion a la Buena Pro presentada
por la empresa GEOSATELITAL PERU E.ILR.L., a fin que los postores que tengan

~interés directo en la resolucion del recurso, indiquen expresamente la posicion
~ respecto de los fundamentos del recurso interpuesto. Conforme lo establece el literal
d) del numeral 125.2 del articulo 125 del reglamento de la Ley de Contrataciones del

Y Estado. El postor o postores emplazados pueden absolver el traslado del recurso

interpuesto en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, contados a partir del dia

siguiente de notificado a través del SEACE;

Que, mediante Memorando N° 0043-2025-MDLM/OGAF, de fecha 08 de enero de
2025 remitido a la Oficina de Abastecimiento, el jefe de la Oficina General de
Administracion y Finanzas, sefiala que se proceda conforme a su competencia;

Que, mediante Informe N° 0087-2025-MDLM-OGAF-OA, de fecha 20 de enero del
2025, la Oficina de Abastecimiento concluye en que la revision del expediente de
contratacion se puede concluir que las actuaciones en la evaluacion y calificacion del
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Bases Integradas;

Que, mediante el Informe N° 0023-2025-MDLM-OGAJ de fecha 24 de enero 2025, la
Oficina General de Asesoria Juridica concluye en que de conformidad con el articulo
125, numeral 1, 2 y 3 del Reglamento de la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del
Estado, y visto los actuados contenidos en el Informe N° 0087-2025-MDLM-OGAF-OA
de la Oficina de Abastecimiento, deviene en infundado desde el punto de vista legal la
interposicion del recurso de apelacién promovido por la empresa GEOSATELITAL
PERU EIRL contra el otorgamiento de la Buena Pro del procedimiento de seleccion
Adjudicacién Simplificada N° 018-2024-MDLM-CS-ADQUISICION DE ARNES DE
PECHO, BATERIA ESTACION DE ACOPLE- CUI N° 2597974: .

, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es pertinente
itirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo 123 del
dlamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

a) La Entidad o el Tribunal, segin corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, en procedimientos de selecciéon cuyo valor
estimado o valor referencial sea igual o menor a cincuenta (50) UIT, el recurso de
apelacion se presenta ante la Entidad convocante, y es conocido y resuelto por su:
Titular.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada, cuyo
~ valor referencial es de S/ 195,882.56 (Ciento noventa y cinco Mil ochocientos
ochenta y dos con 56/100 Soles), resulta que dicho monto es menos a 50 UIT, por
lo que la Entidad es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece, taxativamente, los actos que no son
impugnables tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
\ destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion, iii) los
\ documentos del procedimiento de seleccién y/o su integracion, iv) las actuaciones
\ materiales referidas al registro de participantes y, v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelacién contra el

A\ otorgamiento de la buena pro, solicitando se revoque el otorgamiento de la buena
pro otorgada a favor de la empresa HAVICOM PERU S.A.C., al no cumplir con los
requisitos de calificacion en su oferta presentada y se otorgue la buena pro a
GEOSATELITAL PERU E.I.R.L. al encontrarse en segundo orden de prelacién y
haber cumplido con los requisitos establecidos en las bases integradas del
proceso.

c) Sea interpuesto fuera del plazo.
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El articulo 119 del precitado Reglamento, establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado dichos actos, mientras que, en el caso de adjudicaciones simplificadas,
seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, el plazo es de
cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de
apelacion.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la
buena pro, fue notificado a todos los postores el 16 de diciembre de 2024; por lo
tanto, en aplicacién de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba
con plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de apelacion, esto
es, hasta el 26 de diciembre de 2024. Siendo asi, de la revision del expediente, se
aprecia que el recurso de apelacién fue interpuesto mediante el escrito N° 1,
presentado el 26 de diciembre de 2024, ante la Mesa de Partes de la Municipalidad
Distrital de La Molina; esto es, en el plazo legal.

d) El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion interpuesto, se aprecia que este aparece
suscrito por la apoderada del Impugnante, esto es, por la seforita Estrella Helene
Veralucia Aguinaga Jiménez, conforme al Asiento C00001 de la Partida N°
13364822 que obra en el expediente.

e) El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o.contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierten
elementos a partir de los cuales pueda inferirse que el Impugnante se encuentre
impedido de participar en el procedimiento de seleccién y de contratar con el
Estado.

f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se

advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal, debido a que
la decision de |la Entidad de no otorgarle la buena pro afecta de manera directa su
interés de contratar con aquella.

h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro.

i) No exista conexion légica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
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formulado.

Que, al respecto, a través de su recurso de apelacion, el Impugnante ha solicitado que
e revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario, y se le otorgue la buena pro; por lo
}anto, esta area técnica considera que el petitorio guarda coherencia con los hechos
expuestos en el recurso de apelacion, por lo tanto, atendiendo a las consideraciones
descritas, no se advierte la concurrencia de alguna de las causales de improcedencia
previstas en el articulo 123 del Reglamento;

e, habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
gze alado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo cual
cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En consecuencia, el
co punto controvertido materia de analisis, es el siguiente:

> Determinar si el Adjudicatario acredita los requisitos de calificacion “experiencia
del postor en la especialidad”, conforme a lo dispuesto en las bases integradas
definitivas, y si como consecuencia de ello, corresponde se revoque la Buena Pro
y otorgarle la buena pro al impugnante.

~ ) Que, en las bases integradas de la presente contratacién, el Comité de Seleccion
;ﬁgdeterminé los requisitos de calificacion referidos a la “experiencia del postor en la
A especialidad”. En virtud a ello, el Comité de Seleccion mediante Acta de Admisién,
Evaluacion, Calificacién y Otorgamiento de la Buena Pro de la AS N° 18-2024-MDLM-

de fecha 16 de diciembre del 2024, otorgé la Buena Pro del procedimiento de

1
Q €@aleccion a favor del postor HAVICOM PERU S.A.C. por el monto de S/ 179,500.00
anto setenta y nueve mil quinientos con 00/100 Soles), Incluidos los impuestos de

S|

g, es pertinente sefialar que las bases de un procedimiento de seleccidon deben
poseer la informacion basica requerida en la normativa de contrataciones, entre ella
los requisitos de admisién, factores de evaluacién y requisitos de calificacion:

REQUISITOS DE CALIFICACION

&A1, | EXPERIENCIA DEL POSTOR EM LﬁESFEEIf\L!UAD
Hequisitos:

£l postor debe aoreditar un monto lactuoedo scumslade eguivalents a guiniznos mil soles (S00,00005], par la
wenta de nlenes guales o similares al objeto g2 la convacatena, darante las coha (83 afas anteriores 2 la fechs

- deFa peesenlagidn oe ofertas que se computanan desds 13 techa o2 la canfarmidad o amisien g2l corprabanta
de pago, segdn corresponda

Er el caso de postores moe declaran en el Anese W 1 ener 1 coedicdn de mizroy pegueia empresa, se acesdits
ursd experiendia di onenta mil soles (20,000,000 soles poe tsoventa de bigres iguales a similares al aketa de 1=
corvoratoria, durante fos scha {B) afos anletares a by lechs o 1a gresentacida de alenas que se compulaidn
desde la feche de = ocenformidad o emisica del comprakante de paga, segdn carresacaca. En el caza de
zonanrcicy, teded ks atepgrantas debs contar con B condicidn de micao v pequelia empress,

S povsiderzn Wepes sirpilares o lps siglianes
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*  mplamentacian de seleciones de viden seguridad y software do poestian para wigilangia,

F Wentade eguipos de zlmacena miento v estacionas de acople cars cdmaras corporalas.,

»  Weatade dispesitiens v arcosoring sars vidcawigJancia [nmreses, gandhos de anclaje, batesias

de racarmbic).

povigncia del postoren la osp

crialiczd oo aceedisard ron eonia sienpts de (1] conrraias
pectiva confurmicsd o co rizia de prestacar: o Gy domprobanles oo pape tuya Ciare

raly dehacierdemente, con biushes de depdsite, anta do abara, reparte éa eszads de raenta,

Ly &
ur

ALragie i

// | 4‘ cualguier oba documents emitida par Enl»'J..u.‘l aiel sistena fmaaiizers gqur acemdite el aliara o meadianste
|
/ | rancelacian en ol misma comprabante de p:.g.-: corrpspandientes 2 un mdsimo de veinte [20) contrataciones.

/" Que, de la revisidn de a la oferta presentada por el postor HAVICOM PERU S.A.C.,
lse aprecia que adjunta el Anexo N° 08 (folios 41 — 42) — Experiencia del postor en Ia
ecialidad, en el cual detall6 las siguientes experiencias:

Mediante el presente, ¢l suscnto detallia Ja siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD: |

N
i g
OBJETO DEL COMTRATO | FecHaDEL | JECHEDELS | EXPERIENCIA TIPODE | MONTO
° | CLIENTE CONTRATO | rD E PROVENIENTE | MONEDA IMPORTE CAMBIO FACTURADO
CONTRATO comprop | CONTRATO | “op sepEl | < CANBIO! || ERCURANG
ANTE DE 1 CASO - o
PAGO
|
MuniciPALIDAD | SSPRCIFICAEIONCS !
OF SANJUAN DE | [ECHICAS. CAMARA | gogr143 | 20/06r2021 | SOLES | 26.50280 26,502 80

LURIGANCHO VIGILANGIA DH-IPC-
HPW2231T- 2552

MUNICIPALIDAD
2 | DE SAN JUAM DE
LURIGANCHO

£001-181 1a/paroRt ! soLEs | 2250800 42,666 00

STARFIGTHY 120 ‘
STARVIS TM CMOS {

BULLET CAMERA

31-84MMLENS IR,

INDICGO VISION &
MUNICIPALIDAD | INYECTOR POE 2011212021 —_— ’

4 . £001-218 SOLES | 1223404 13.244.04
DE SANBORJA | CAMARA HD < o
AGAPTATIVE IR PTZ
DOME CAMERA 20X
INCLUYE LICENCIA
INDIGO VISICN E
INYECTOR POE

MVR DE 128
CANALES
A NAMIENTO
878- BEGUN
ES ICACIONES
TEC N)(,» S

MUNICIPALIDAD
04 | DE SAN JUAN
DE LURIGANCHO

ECD1-153 081062021 SOLES 24,665 00 23,655 00

TOTAL S/ | 95,979.84 |

Que, el Apelante cuestiona el otorgamiento de la buena pro sefialando que, tras
realizar una revision minuciosa de la oferta presentada por el postor HAVICOM PERU
S.A.C. se advierte que esta no cumple con acreditar la experiencia del postor en la
especialidad, toda vez que los documentos presentados para el sustento de dicha
experiencia no acreditarian la experiencia presentada en el cuadro del anexo N° 8. Asi
cuestiona especificamente 3 contrataciones que forman parte de su experiencia
(Numeral 3.1.2 — Pagina 03 de su escrito N° 1):
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a) Respecto a la experiencia presentada correspondiente al item 1 del anexo N° 08,
cuyo cliente es la Municipalidad San Juan de Lurigancho, sefiala que ha
identificado en el folio 44 de la oferta una constancia de depésito resaltando un
monto que no resulta legible, por ello no es posible determinar con certeza si dicho
monto corresponde a S/ 25,707.72 o S/ 29,707.72.

Sobre el particular, contrario a lo sefialado por el Impugnante, realizando la
apertura de la oferta publicada en el portal Web del SEACE-buscador publico, el
cual es de publico acceso, si se puede apreciar nitidamente la pagina 44 de la
OFERTA del adjudicatario, ahi se aprecia que el monto pagado fue de S/
25,707.72

b) Asimismo, el postor impugnante cuestiona a la experiencia presentada en el item
2 del Anexo N° 08, cuyo cliente es la Municipalidad San Juan de Lurigancho,
sefialando que advierte del folio 46 constancia de depdsito ilegible por tanto no es
posible determinar con certeza si el monto resaltado corresponde a S/ 31,580.26
0 S/ 32,590.06.

Sobre el particular, contrario a lo sefalado por el Impugnante, realizando la
apertura de la oferta publicada en el portal Web del SEACE-buscador publico, si
se puede apreciar nitidamente la pagina 46 de la OFERTA del adjudicatario, ahi
se aprecia que el monto pagado fue de S/ 31,590.96

pe——

I

c) De manera similar, el postor impugnante cuestiona a la experiencia presentada en
el item 4, del cliente Municipalidad San Juan de Lurigancho, observando que en
el folio 50 se resalta dos montos siendo estos S/ 25,707.72 o S/ 22,955.05, y no
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es posible determinar con certeza cual es el monto que realmente se quiere
acreditar con la constancia de depdsito, sin embargo realizando una lectura
integral de la oferta se puede apreciar que el monto de S/ 25,707.72 fue resaltado
por cuanto fue considerado para sustentar la experiencia del item N° 01 del cuadro
del Anexo N° 08, en consecuencia, por descarte, la suma resaltada de S/
22,955.05, esta referida a la experiencia del ftem 4 del Anexo N° 08.

/ d) Por otro lado, el Impugnante sefiala que existe discrepancia significativa entre los
montos consignados en las facturas y lo acreditado en la constancia de depdsito,
sefialando que no es posible considerar que la experiencia del postor haya
sido acreditada de manera fehacientemente como solicitan en las bases-

e) Respecto a la supuesta falta de coincidencia entre el monto pagado y el monto de
las facturas emitidas, corresponde tener presente que mediante Resolucion de
Superintendencia N° 037-2002/SUNAT se regula el Régimen de Retenciones del
IGV aplicable a los Proveedores en las operaciones de venta de bienes, y que
mediante Resolucidén de Superintendencia N° 033 -2014/SUNAT, se sustituyo el
articulo 6° de la Resolucion de Superintendencia N° 037-2002/SUNAT,
estableciendo que |a tasa de la retencién sera el tres por ciento (3%).

En ese sentido, de la revision integral de la oferta del adjudicatario se ha verificado
que las tres facturas cuestionadas fueron objeto de retencion en un 3%, en base
a la citada normativa, tomando en consideracién ademas que el cliente del
adjudicatario Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho, fue designado
como agente de retencidon mediante R.S.030-2009, de fecha 01 de marzo del
2009.

3 » g) Asimismo, el Tribunal de Contrataciones del Estado en la jurisprudencia contenida
’ en la Resolucién N° 03538 -2022-TCE-S1 ha establecido lo siguiente:

“Asimismo, en cuanto a la diferencia del monto de la factura US$ 6,890.96) y el
monto que aparece (supuestamente correspondiente a esta) en el vaucher interno
del Impugnante (US$ 6,684.23), si bien es posible que ello se deba al monto de la
detraccion, y que esta Sala puede considerar como parte de una obligacion legal
por parte del cliente, lo cierto es que el monto que finalmente percibié (US$

\\ 25,173.48) segun su estado de cuenta, no concuerda con el monto del vaucher
\ interno que incluia la factura objeto de analisis (US$ 25,540.80). Es decir, aun
\ considerando que la diferencia entre el monto facturado y el cancelado se deba a

\ la aplicacién de la detraccion que por aplicacion de la normativa corresponde,
! persiste la falta de concordancia entre el monto de la factura y el pago que se
acredita con el estado de cuenta presentado por el Impugnante”.

h) Con lo cual se puede apreciar que el Tribunal de Contrataciones del Estado si
considera como valido los descuentos legales, tales como las detracciones.
Entonces la Entidad también tendria que aceptar como valida una retencion legal
en los depdsitos, realizada en el marco de la Resolucion de Superintendencia N°
037-2002/SUNAT.

i) En tal sentido procederemos a verificar si la diferencia entre las facturas
cuestionadas y los importes pagados estan en el orden del 3%.
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FACTURA N° [IMPORTE FACTURADO |[DESCUENTO 3% |MONTO DEPOSITADO

E001-143 S/ 26,502.80 S/ 795.08 S/ 25,707.72
E001-181 S/ 32,568.00 S/ 977.04 S/ 31,590.96
E001-153 S/ 23,665.00 S/ 709.95 S/ 22,955.05

j) Como se puede apreciar ha quedado demostrado que la supuesta divergencia
entre el monto facturado y el monto depositado se debe a una disposicion legal de
retencion del 3%.

ue, de la revision del expediente de contratacion y del Acta de Admision, Evaluacion,
glificacion y Otorgamiento de la Buena Pro se puede concluir que las actuaciones
la evaluacién y calificacion del procedimiento de seleccidon se realizaron
gorrectamente segun lo establecido en las Bases Integradas;
&
| ~Que, conforme a lo establecido en el articulo 34 de la Ley Organica de
Municipalidades, las contrataciones y adquisiciones que realizan los gobiernos locales
0047 se sujetan a la ley de la materia, lo cual es concordante con lo sefialado en la Primera
N4 “, Disposicion Complementaria Final del Texto Unico Ordenado de la Ley de
b p ijContratamones del Estado, que dispone que la referida norma y su Reglamento
_prevalecen sobre las normas del procedimiento administrativo general, de derecho

;-// gpubllco y sobre aquellas de derecho privado que le sean aplicables, asi como sefiala
\\ <27 que las contrataciones del Estado se llevan a cabo conforme a la presente norma, a

su reglamento asi como a las directivas que se elabore para tal efecto;

Que, el numeral 41.4 del articulo 41° del Texto Unico Ordenado de la Ley de

ulo 125° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, cuando compete
ular de la Entidad resolver una apelacion, lo hara previa opinién de las areas

/medlante resolucion, la facultad de resolver los recursos de apelacion;
\ 'Que, mediante Resolucion de Alcaldia N° 007-2023/MDLM, del 01 de enero del 2023,
\ el Alcalde de la Municipalidad Distrital de La Molina delegd en el Gerente Municipal de
la Municipalidad Distrital de La Molina todas las atribuciones administrativas de
competencia de la Alcaldia, salvo aquellas sefialadas expresamente como
indelegables por Ley;

Que, estando a los considerados precedentes y en uso de las facultades sefialadas
en el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, su Reglamento
y el numeral 6) del articulo 20° de la Ley Organica de Mummpahdades Ley N° 27972,
y la Resolucion de Alcaldia N° 007-2023/MDLM;
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SE RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion promovido por
la empresa GEOSATELITAL PERU EIRL contra el otorgamiento de la Buena Pro del

' >"""v:;,procedlmlento de seleccion Adjudicacion Simplificada N° 018-2024-MDLM-CS-

ADQUISICION DE ARNES DE PECHO, BATERIA ESTACION DE ACOPLE- CUI N°

2597974,

KRTICULO SEGUNDO: ENCARGAR a la Oficina de Abastecimiento, el cumplimiento
de la presente Resolucion.

RTICULO TERCERO: PUBLIQUESE la presente Resolucién en el Sistema
ctronico de Contrataciones del Estado-SEACE.

REGISTRESE, COMUNIBUESE Y CUMF/’L/ASE.

/ p ;

/

MUNLGH’A DA DE LAMOLINA

..................................

'7ll IANAANTONIETA LOAYZA MANR(OUE DE ROMEF
GERENTE MU}J!("DN
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(1 arcicedor)

LLMDRAJLJEG

10



